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rドグラ・マグラ』は昭和十年一月十五
日、
松柏館柑店より惜
[2} 
き下ろし作品として発表された。「構想十年、
執鉦十年」という
この作品は当初「狂人の解放治療」や 狂人」という題を付され、幾度も 改稿を経て成立した。本稿で
は、
出版され流布する税を
決定桜とし、
それに到るまでの試行過程である草稿を相補的に考
察する。
それにより具体的に両者が如何なる構造を持つのか、
一
つの読みを提示し、能う限りテクストに即した『ドグラ・マグラ』論への布石としたい。
さて今回、
草稲と呼ぶものの構成だが、
改稿のある一時点にお
いてそれは、「はしがき
」及び「本文
」という、
大きく分けてニ
部立ての体裁を取るこ が目算されていたのではないだろうか。
【3-
西原和海氏によって翻刻された、
未発表原稿「はしがき
L
は、
rド
グラ・マグラ」の試行段階に物され 一篇である。詳しくは後述するが、
西原氏が「作品全体の構成やテーマのおおよそを予測で
[4
】
きそう」と述べる
よう
に、
決定稿と物語内容の要素をほぼ同じ
くする。内容の同一性により「はしがき」はrドグラ・マグラ』創作における試行過程の、
ある段階に位既することが確認される【5l
であろう。また、久作の日記には創作のメモも含まれており、「はしがき」の名称そのものは出てこない
が、
日記に見られる小説の
冒頭関述の記述が、
これに関係していることは推察できる。
「はしがき」が付く二部立ての草稿と、
それがなく、
時計の音
という印象的な宙きだしから始まる決定稿では、
明らかに物語の
構造に述いが見られる。
その違いがあることによってどういう作
用が生じるのか。r著作集』解姐にて、「はしがき」はr狂人 解放治療」の「序章部」に当たるとされてい が、
何故この見解が
導かれるのか、
成立背景、
構成、
本文の記述の三点から指摘し、
その確認から行いたいと思う。
まず成立背景に関してだが｀
久作は大正十五年、
一旦完成した
原税を『新青年』誌編集長で
ある森下雨村に宛てて送付してい
る
b
この時は原甜が厖大なために相手にされなかったらしいが、
大
鷹
涼
子
- 71 -
森 下 の 回 想 に よ れ ば 、
川 田 功 と い う 人 物 が こ の 稿 を 読 み 、 「 丁 重
{1← 
な批評を涼へて」久作に返却したようだ
以後、「狂人」松は更
に改編の一途を辿る。策者未見の為詳述できな
い の
だ が 、
発 信 年
月 日 不 明 の 川 田 の 杏 岡 が 五 通 ほ ど 杉 山 家 に 逍 さ れ て お り 、
そ の 中
で 「 作 中 の 「 胎 児 の 拶 」 や 「 脳 髄 論 」 な ど の 論 文 は 絶 対 に 削 っ てはいけない」、
また
「冒頭のrはしがき」は不要ではないか」な
[ 8
】
どの助酋
がなされているらしい。
この川田の柑簡により、
草 稲
の段
階 で は あ る 時 期 、
冒 頭 に 「 は し が き 」 が 置 か れ た 、
も し く は
・低
く 予 定 で あ っ た と い う こ と が 証 明 さ れ る と 思 う 。次 に 構 成 上 の 観 点 か ら 見 て い き た い 。 本 文 の 中 間 に 数 種 の 原 稲
が内挿されるという決定稿の構成を見ても分かる
のだが、
r ド グ
ラ・
マ グ ラ 」 は あ る 程 度 独 立 し た 内 容 を 持 つ 切 片 を ま ず 術 き 、
そ
【9i
れ を 組 合 せ て い く と い う 方 法 が 取 ら れ て い る
日 記 を 紐 く と 、
例 え ば 昭 和 二 年 一 月 十 二 日 「 狂 人 の 解 放 治 叙 、
又 組 み 直 し 初 む 」 、
同 年 一 月 二 十 日 「 狂 人 の 原 秘 改 良 し て は 、
又
骰きかゆ」る、
昭 和 三 年 八 月 六 日 「 脳 髄 論 を 巻 頭 に ま は す 」 な ど
の 記 述 が 見 ら れ る 。
こ れ ら 布 骰 に 関 す る 言 葉 に は 、
構 成 へ の 配 慇
が 見 受 け ら れ る で あ ろ う 。 他 に も 日 記 の 記 述 を 拾 え
ば、
決定杭に
-至
る ま で に 「 書 き 直 し 」 「 下 附 き 」 「 読 み 直 し
Jr�
入 れ 」 「 梢 也 」
「校
正 」 な ど が 行 わ れ て き た こ と が 分 か る 。 改 稲 過 程 に つ い て は 松 本常 彦 氏 が 日 記 の 分 析 を 詳 細 に 行 い 、 背 姦 税 の 形 式 的 特 性 の 一 っ と して「
「 ノ ー ト 」 や 「 術 類 」 の 「 梨
梢」から成る構造を持つ」点を
挙 げ て い る 。 「 は し が き 」
も、
こ れ 一 篇 で 独 立 性 を 持 ち 、
話とし
て は 完 結 し た も の と し て も 統 む こ と が で き る 。 そ こ か ら も こ の 「 はし が き 」 は 、 他 の 切 片 と 組 み 合 わ す 一 切 片 で あ っ た 可 能 性 が 甜 いのでは
な い か 。 「 は し が き 」 成 立 時 点 で の
本文内容
が、
どこまで
決定稲と重なり如何なるものであったかは、
沢 料 が 存 在 し な い た
め 確 認 す る こ と は で き な い 。
だが、
「 は し が き 」 が 本 文 の 序 文 的
役 割 を 担 っ て い た こ と は 推 測 さ れ 得 る で あ ろ
う。
ま た r は し が き 」 本 文 中 に は 「 私 が 此 の ノ ー ト プ ッ ク に 術 き 止
め て 居 り ま す 物 語 の 本 文 と 申 し ま す の は 、
取りも直さず、
さうし
た ド グ ラ マ グ ラ の 中 に あ ら は れ た 奇 怪 と 戦 慄 と を 極 め た 出 来 事 の全部を、
そ の 通 り の 順 序 に
配 列 し た も の に 外 な ら な い 」 （ 泣 ） と
い う 記 述 が あ る 。
この一文から、r物語の本文」が「はしがき」
の 後 に 付 さ れ る こ と が 目 さ れ て い た 証 拠 に な り は し ま い か 。
し か
し 草 稿 冒 頭 を 占 め た 「 は し が
き」は、
結 局 破 棄 さ れ る こ と
と な る 。 r ド グ ラ
・マグラ
J
は 草 枡 の 段 階 か ら 決 定 稿 に 到 る ま で に 、
大 幅 に 柑 き 直 さ れ 、 構 成 に 変 更 が 加 え ら れ て い る 。
一 体 何 故 、
現
在 の 形 に 終 滸 し た の か 、
そ
れ を 考 察 す る こ と は 無 駄 で は あ る ま い 。
ところで「夢野久作の腐術は、
す べ て ＾ 語 り の 位 相 〉 を め ぐ っ
て 発 揮 さ れ る 」 と い う OO 味 深 い 指 摘 が 、
山 路 胞 天 氏 に よ っ て な さ
[ 10
】
れて
い る 。 物 語 の 椙 造 と 言 う 場 合 、
それに
倣も関係しているも
のが物語を紡ぐ行為である「語り」であり、
語り手、
また語り手
を 敷 術 し た も の と し て
の 作 者 が ど の よ う に 話 を 展 開 す
るか、
そし
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二、
分析
てそれに加えて冊き手、
読者がどのようにそれを享受するかとい
．う
対読者作用について考えなければならないであろう。
オニール
．は
現在までに行われてきた発侶／受侶
に関する理論を糀
め、
第一
「語り手／闘き手」
、第二r内包された作者／内包された読者」〈以
下〈作者）〈読者〉と表示する）、第三「現実の作者／現実の読者」というr送り手・受け手に糀わる語りの三幅対」の図式を指摘し亙たこ
の理論の是非については
検討されねばならないのだろうが、
そこには踏み込まないことにする。
ここでは基本概念として用話
を使用し、
それに準拠したいと思う。
しかし今回、
策者が発信／受信に関して発言する場合、
それは
第三概念ーテクスト外的に存在す
る、
現実の作者や読者という個
別の事梢は
考えに入れず、
第一第二の概念について検証すること
にした。本稿
では
、
テクスト内的に想定されう
る、
予め組み込ま
れた梢成概念に限定し、
機能としての発信／受信の主体1つまり
モデル的に
構築され得る主体の位撻と交信現象について考察を巡
めたいと思う。
では以下実際、
物語の構造がどうなっているのか、
本文を挙げ
つつ検証していく。草柏と決定稿 胃頭、
結末に特に舒目し、
そ
の語りの比較を行うことから始めたい
A 
草楠の構造ーその時空間・・・「私」と〈読
者〉
の位囮
草税のr序章部」である「は
しがき」は
、
まず表題が掲げられ、
「お通りか、りの御方様。
／ありがたう御座います。」という呼
ぴかけから始まる。次に「此の奇妙なモノガタリを審いた十八冊のノートプツクの包み」を、
拾ったは
ずの「貨方様」に対して惑
甜の意が述べられている。
そし
てこの「はしがき」の語り手であ
この
るr私」は
「あなた様が、
此ノートの包みをお拾い下すった往来
のすぐ横にある、
赤い煉瓦造りの家に、
精神病者として閉ぢこめ
られてゐる一人 脊年」であることが表明される(253)。結末は「某月某日
深夜／無名の一冑年記」という「私」の署名で締められ
ており
( m )
、こ
の
「はしがき」が「掛かれたもの」ー魯簡であ
ることを明示してい 。
「現在」
、r
私」は精神病院に幽閉されている。
そして「私
」は
ドグラマグう
二人の栂士から幻腐術を掛けら
れ、
隣室の少女と「私」を結ぴつ
けようとする、
非人逍的な「精神的の拷問」を受けている状態に
ある。「私」は目党めた第一 目の記憶
以外、
全く過去を思い出
せず、「ドグラマグラ仕掛けの、
頭と尻と輪の形につながり合っ
た記憶の中に迷い込んで」いる。—端的に酋ってこれが「はしがき」
の物語内容である。r私」と少女の現状を推察する病院外部
からの視点として、
夫婦の会話が「私」により再現されている点
が異なるところであるが、
「は
しがき」は
決定秘を要約し
たよう
なもので、
基本の設定はほぽ同様だと言えるだろう。
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さて、
「はしがき」は話が完結しているという点でも
、こ
れ自
体独立性を持ったテクストであり、
rドグラ
・マグラ』の一変奏
としても十分読める。
しかし本文テクストとの関係を考感に入れ
ると、
また別の意味作用が生じてく
る。
この「無名の一宵年」に
よって記された手記、
つまり「御方様」への世簡は「本文」と物
語の階層が異なる。
そして、
「はしがき」の後に続く「本文」の
来歴（「私」 これを害くに至った経緯と理由）について説明するという、
解説的役割を担っている。
「はしがき」はrヤグラ
・マグラ』の形式模索の一段階として
位四するものである。物語内容は決定稿とほぽ同様
でも、
視点の
取り方、
語り方など、
プロットを変えることにより、
物語の展開
方法、
構造に変化が表れていると思われる。
この点に槻し以下で
は、
「はしがき」と決定稿との、
物語の構造に関わる相巡点
を指
摘したいと思う。
まずその第一点は、
冒頭に「お通りかかりの御方様」とある
うに、
幽閉された「私しが外の世界にいる誰かに語りかけるとい
う形を取ることである。
「ですます
L
調を用い、話し言
葉的に語
りが展開され によって
対話の場が現出せられており、
共
時的な空間を形成している。確かに、
「密簡」であるということ
は後発性を伴っているのだが、
「私
L
と「御方様 は時空間とも
近接しているよ な様相を呈してい
。第二点は、
その病院内部
でなされたことを「奇妙なモノガタリ」 してノートプックにr私」
が歯いた、
と言
明している点である。第三点
は、
「某月某日」と
日時は未確定であるも「今日只今、やっと此長物語を徘き上げた」(270)と述べられていることに関係する。
「はしがき」で展開さ
れる語りは「此の奇妙なモノガタリ」である本文を杏いた後の時空間に屈するものであり
出来事、事件の終了した段階における
「私」の「現在」時を明示するものだ 言えるo-i日い換えればここでの語りは「本文」の外部に立った言説なのである。これらに
よって考えられることは、
「はしがき」は二拡の外部
を持つということであ 。本文に対する序文ーつまり「私」の提示する
「モノガタリ」の外に位骰するという外部、
そして「私」
が今現在語る空間を内部として、その「私」
に呼ぴかけら
れる
「御
方様」の位位という外部が指摘できると思われ
る。
また対読者作
用に関しては、〈読者〉が座るべき座席である 伯方様」の位胚という外部 関係 。
実際は「夫婦」の男性に対し「御方様」
と呼ぴかけている だ
が、
特定の相手への私的な苫簡を読むとい
う立場に骰 れる場合、物語の機能として、その 御方様」と〈読者〉が二重 なる現象が生じる。
「お通りか、りの御方様」から
始まるこのテクストは、
「わたし」と発話する主体に対
して
「あ
なた」という位骰を〈読者〉に強要する。草稿段階のrドグラ
・
マ
グラ』は内から外へ向う、
外部を指向するペクトルを持つと言
うことができるであろう。
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決定稿の構造
では決定稿ではどうであろう
か。
まず物栢の粗筋を節単に説明
したい。囮頭、時計の音で目従めた「私」は「自我忘失症」に罹っており、
それ以前の記伐を全く忘却し、
自分が誰なのかさえ思い
出せない。舞台は九州帝国大学医学部精神病棟。
「私」
の記
憶を
呼ぴ起こすために、
医者の若林と正木がある事件の顛末について
「息に説明する。
また正木 逍し
た「私」
に関係するという大
．部
の原税を、
若林は提示する。「私」は一体何者なのであろうか。
結末に至り一応の解答は得ら
れるも
のの、
しかし結局また時計の
音と共に「私」は幽冥の淵に沈んで行く、
という物甜である。
次にこの作品の構成を簡単に述べ
ると、
仮初に券頭歌が掲げら
れ、
病院で目党めた「私」の一人称独白体の文衆を枠として、
本
文のほぼ半分の飛を占める正木 原稲が5種ー祭文、
論文、
新冊
記事、
迅首術などが中間に挟まれた形になっている。
また「私」の託る物語内の語り
手、
つまり若林／正木は中澗の
原稲を挟んで交替し、
同時に登楊することはないということ、
そ
して〈作者11炒野久作〉作rドグラ・マグラ』と同一性を持った雄型ー「精神病患者」による『ドグラ・マグラ』の組み込
み、
所
謂入れ子構造が指摘できる。
この章では、「私」の語りがなされている枠 部分に滸目し、
その「私」につい 様々なレペルがあることを指摘する。
それと
共に〈読者〉の位骰についても考察し
たい。
また最後に、「私」
B 
と（読者〉の位匝に、
入れ子構造がどうOO係してくるのかに触れ
る。
そうすることによって、
草稿に対し決定稿が、
どのような器
りの構造を持つのかを明らかにしたいと思う。
.I二つの「私」ー「体験する私」とr回想する私」
決定稲は「はしがき」と同様、
一人称独白体なのだが、
その性
傾が異なる。
rはしが
き」における語りが「御方様」ー所開外部
への呼ぴかけであった に対し、
決定税の冒頭は実況中継調で開
始され、「私」の意識に参入する形で話は展開する。
「;'…；・プウウ
ンンン
ンンンン・；．．．．．．．．．o
私がウス（と眼を党ました
時、
かうした缶蜂の唸るやう
な音は、まだ、その弾力の深い余韻を、私の耳の穴の中にハッキリと引き残してゐた。
それをヂツと圃いて居るうちに・・・・今は真夜中だな・・・・と直
伐した。
さうして何処か近くでポンポン時計が嗚つて居るん
だな・・・・と思い（
又もウト／＼して居るうちに
、そ
の密
蛉のう りの様な余韻は、
いつとなく次々に消え薄れて行っ
て、
そこいら中がヒッソリと静まり返つてしまった。
私はフツと服を開いた。」(1)
先ほど説明したように草稿では「はしがき」があるため、「私」
の「現在」時が示され、
そこから過去を回想し、「本文」を記述
するといったスタンスが明確であ
る。
しかし決定稿ではそれが見
- 75 -
えにくくなっているのだ。
日本語の楊合、
文の末尾「夕」は必ず
しも過去形ではなく判断が困難だが、
それも理由の―つであろう。
ただ 一人称で語られる場合、「私」の意織
に集中するとはいえ、
体験の時点と、
それ
を回想する時点という、一ぢつの時間が存在す
るということは明らか
である。「回想する私」は確実に存在し、
その姿が明瞭になると物語が語
られているものだということが明
確になるのだ。例えば「私が此の時に、
どんな顔をしてゐたか私
は知らない。」(45)
の一文が好例であろう。
此の前者の「私」と
・
後
者の「私」は「此の時」という言業からも時間的に距離を持っ
たものだという事が分かる。「回想する私」を明示す ことによって（読者〉は「語る私」
を対
象として
明確化することになる。
こ
れ以外にも時間の指栢と 記述
ー
「この時」「その時」「！たや
うに恩う」などがあり、
語りの痕跡は本文中に散見する。決定稿
ではこのよ にr回想する私」の姿を表出させたり、
次項で詳述
する「回想する私」が「体験する私」に接近する
、つ
まり溶解す
るような術かれ方がなされたりするのであ 。
�11
〈読者〉の位骰ー「外部の〈読者〉↓内部の
〈読者〉
」
決定秘の冒頭は「体験する私」と「回想する私
L
の時間的距離
が極めて短く、
またそれによって
〈読者〉もr私
L
の視点に自ら
の視点
を重ねることが容易になる。結末に関しては冒頭同様、
時
計の音が効果的に使われていることがポイントとなってい 。時
計の音という冒頭結末の照応は、
物語の循環を示唆し、
円殿が閉
じられていることを表している。
また結末は、
時計の音が「私」
の語りの間に断統的挿入され、
その音の間に「私」が「今」見て
いる情娘が映し出されている（四1
739)。
このような仕掛けのた
めに、
結末も「体験する私」と「回想する私」が接近し、
物語が
「私」の自己の意識の内部で始まり、
意識の内部で終っているよ
うな観を呈しているとIll心われ 。
これにより「現
在」
「私」がそ
の場で開き、
見ているような感此を
〈読者〉も共に持つことにな
る。本文中、
内的独白がなされている楊而も多く、r今」「現在
J
などの現在時を示す単語が使用されていることも、
二つの「私」
が接近する理由の―つに数えられ であろう。
そして内挿される
原稿を除く「私」の語りがなされ 部分にお
て、
全体の内
会話文が約五五％を占めることも、
物語が過去的意味を消失し、
-12
】
現前化の現象が色浪く われ 要因だと言
える。
国想とは語り
手の主観的紺集作菜を通して提示され、
過去を解釈し、
再構成し
たものである。対して会話文は、
回則的視点が取られず直接再現
されるということ、
また語りの早さと内容が
ほぼ一致するため、
臨楊感を与える効果があるのである。
また、
松本氏前掲論文にて「r私」が読むテキスト（本文中間
原稿…引用者註）は、
その
まま読者の読曲対象に皿なる仕掛け」
になることについて触れられているの
だが、
この
〈説者〉
と「私」
の行為の同時性が、
〈読者〉と「体験する私」の瓜なり
を促進す
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る機能を持っている。
「私は若林栂士の説明を、
こ、いらまでしか記恨して居ない。
そんな説明を開きながらも、何気なく一番初めの赤い表紙の小冊子を開いて、
第一頁の標源から眼を通して行くうちに、
いつの問にか本文に釣り込まれて、
無我歩中に読み綬けてゐ
たので
．．．． 
」（144
）
この引用は先に紹介した正木による5種の原梢の直前に位個す
．る
。．「体験する私」と同時に実
際（読者〉
もこ
れらを読み進めて
行くような形を取ることになる。それにより物
語外部にあり、
読
む主体である〈読者〉の視点が、
物語内部に存在する「私」の視
点に砥なることが指摘できる。
これも外部の〈読者〉から「私」
と狙なる内部の〈読者〉へとい
う、
レペルの溶解を引き起こす仕
掛けだと思われる。
者〉と「
私」の視点が共有されることに
より、
通常は物詣の外部から一方的に読むと
いう、
安全な位囮に
いるはずの〈読者〉をも巻き込むことにな のである。
面「私」の位骰ー「体験する私↓回想する私」r __ 
J
にて「体験する私」と「回想する私」とい
う、
時間的距
離を持った二つの「私」が存在することを指摘したが、
レペルの
移動という点において確認すぺきことがある。それは「回想す私」11器り手は、
語る行為の以前、「体験する私
」の時点では開
き手であり、
読者
であったということ
である。「体験する私」の
設定を「自我忘失症」ー記憶喪失としたことが鍵となると思われるのだが、それよって「私」の忘却して まった事実や未知の事柄を、物語内の語り
手ー
若林／正木により伝えられる、つまり「私」
は聞き手の位屈を占め
ることにな
るのである。
これは、r回想す
る私」ー語るという「発信者」は、「受信者」の段階を経て現在その行為を行うこ がで
きるということを表している。「私」の
体験する時点におけ 会話の比率を計符する
と、
私の発
言が約
+％、
物話内の語り手である若林／正木の発哲が約八六％であ
包ここからもr体験する私」はほと
んど節らず、
完全に開き
手に回っているという事実が確認されるであ
ろう。
また未知の事
実を「私」と共に開き矧 ということによって、
〈読者〉と「私」
の韮なりはより弛固 なる だ 思われ 。
.w「私」の位樹ー「回想する私↓記述する私」
また、
もう―つのレベル移動として、「私」が「回想する私」
から「記述する私」となることが挙げられ 。
ず心は本当を云ふと、
此時の私の心持ちを此処に記録した＜
ない。
．．．． 
が併し、
事実を偽ることは出来ない。」(534)
「・・・・私は吐を記録する事は出来ない。」(575)
決定税全本文中この二箇所だけ出てくるのだが、「記録」とい
う言業に注目したい。
この発言以前には正木の話を冊いた「私」
が、「其の事実を記録して、
彼の我搬の逍言也と一緒に社会に公
- 77 -
表するのが君の一生涯の義務である」と実行を促
され、
承諾する
という経緯がある（園）。
「記録する」という発言は正木の要閑を
受けてのものであり、
意図的に配協された文言だと思われる。
「はしがき」においては、
本文が「私」によって也かれたもの、
つまり片仮名で表現されている「モノガタリ」であることが始めから前提として知らされ 。
しかし決定税ではr私」の意識に直
接参入した形で術かれる上に、
その回想が「掛かれたもの」であ
るとい
うことは明示されない。確かに回想する私の存在は（説者〉
に認知されており、
また内容に同一性を持つ作中作が存在するこ
とにより、
それは示唆されている。
しかし、
このr記錢」という
言年によって初めて、
今現在甜られ進みつつある物語—これがた
だ回想される物冊なのではなく、
俳かれつつある
r記録」である
こと
が鉗見するのである。「回想」や「記録」という行為は、
出来事が終了した時点にお
いて行なわれるものである。「は がき」、
所簡記述者の立つ外部
が存在すれば、
自己の経歴及ぴこれを宙くに至った経緯を開示す
ることができるので、
この「モノガタリ」本文を術いた「私」の
時空間は明示され となる。だが決定祁で 、物語の外部に立脚し、回想・記録するr私」の時空間が判然としないのだ。栢る「私」の時空間が明確化されないという現象は、
大抵の小説で
起こりうることであり、不問に付さ て 特 問俎は あろう。
しかしrドグラ
・マグラ』の場合、
現在進行する物語と同一
性を持つ柑物が内挿されているために、
言表主体・記述者の位囮
という間題を考える必要が生じ く のである。
ここで、
入れ子構造が引き起こす現象について触れておきたい。
記述する「私」は「体験する」時点におい
て、
現在むきつつある
「記鉄」と内容に同一性を持った「物語」と道遇する。「記録」
-＂-
に先行して存在する作中作rド
グラ
・マグラ』である
。
巾間原
税を袂む前半に作中作が挿入されるのだが
、それはr正木の死後」
、
掛かれたものであると若林は述べる。
しかし後半、
死んだはずの
正木が登場することによって、
「正木の死」と「私」の
r体験」
の時間関係が特定できない。
「私」のr記録」と同様に、
作中作
は「何 」記述された かは明示されず、
それが判明しないまま
面かれたもの」のみが存在する。
つまり作中作も「記述」する
「外部」が見えない である。先に述ぺたように、「記述」以前には読むなどの「体験」がある。
作中作が「記録」と阿一性を持つということは、
その作中作が愈
かれる以前にも、
記述主体の「体験」があったことは推測される
であろう。作中作が存在することによって、
「記述」と「体験
」
の一回性は消失してしまう。原理的に、
作中作にはまた作中作が
内包され、
それぞれの段附に
「体験」と
「記述」
があり、
行為と
その主体は反復さ 増殖する。多陪構造を持つ孟口かれたもの」について、
その一番巌初の
「体験」、そして最後の
「記述」を特
定することはできないのであ 。
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また、
記述主体に閲する問題なのだが、
これにも〈読
者）の観
点を郡入して考えることができ
る。ずざと浴解し、
共に体験す
る〈読者〉がいることによって、決定栢のr外部」にも同様に入れ子梢造が形成され のである。「私」と〈読者〉の溶解により、「私」が「体験（読み開き）する私」から「記述する私」へと転化したの
と同じく、〈読者）も読み手から記述主体となる可能性
が生じてくる。そしてこの記述主体は『ドグラ・マグラ
J
の〈作
．者
〉である（匹ク野久作〉の位位とも瓜なるとい、2半態が生じてい
るのだ。
更に、〈読者〉の「現在」読みつつある
「記録
」が、「
私
」
の
「
体
験」を術いたものであるという
ことは、「私」と共に読み圃きす
るという〈読者〉の「体験」もまた、記述主体となった〈読者〉よって栂かれる題材となってくる。すると、読者が「私」のr記録」を読んだよ に、〈読者〉のr体験」を記述した
「記録」は、
〈読者〉の上位に位爵する（ ）に読まれ という可能性を持つことになる。このように決定»では、終わりなき交替削が展朋され つ、
外部／内部という二項対立の規範をJulし、無効化する
のである。
つまり決定稲は入れ子構造を持つことにより 増殖過
程のある一点を切り取ったに過ぎないものになる その一点を仮に起点とすれば、そこから遠心的に、 つ求心的に「術かれたの」そして行為主体は増殖する仕掛け なっていると言えるろう。この件に関して、詳しくは他栢 期した と思う。
本稿ではひとまず、決定祁におけるr体験する私（主に間き手・
読者の役割を持つ）」r回想する私」
「
記述する私ー作
者」の三つ
のレペルが存在し、その間で移動 こと、そして
〈読者〉
と
「私」
との消解と、
「私」に伴い共に（読者〉もレペル移動をするとい
う現象を指摘するにとどめておく。
――-、おわりにー決定稿の仕掛けと「はしがき」の可能性
「はしがき」のように「外部へ向って語りかける」形式は、例
えば術簡体小説などで久作作品に多く見られる。
決定栢の方がむ
しろ珍しい形式で笛かれているとも言える。また「はしがき」がもし決定稿に存在したとしても、一見自然な形で成立しているように見えるであろう。昭和八年発表 r暗黒公使」も同じく「はしがき」プラス本文と うこの形式を採用してい 。では何故決定梢において「はしがき」は破乗されたのであろうか。作品の構成上｀何らかの必然があって破染されたに述いない。それは開き手や受信者を意織した語りがなされる「はしが
き」の時空間が、
明らかに本文テクスト 外に位附し、外部性を顕在化させ 拗きを持つということ
に関係していると思われる。
入れ子による増殖
の構造を構築するために、
「はしがき」は不要だ
ったのではなか
ろうか。れ稿の時点では存在した「はしがき」を取ることによって、決定秘では本文テクストに対する外部性ーつまり回想
し、
記
述する
「
私」及ぴ〈読者〉の位四が暫定的なものになり、それら
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が内部に取り込まれることになる、
溶解し合うという現象が生じ
るのではないか。テクストの発信者／受信者、
所謂〈作者〉から
〈読者〉へ、
語り手から開き手へという一方的な紐きかけから脱
却し、
交通し合うということで、
階層に様々な相互侵犯現象が生
じる。
それにより確固たる主体の解体1つまり行為の核となり起
点とな ものがゆらぐのである。
なお、時間の線状性から抜け出
し、
反復、
増殖が行われるということ
は、
主体の一貫性や絶対性
というものに否定的見肝を投げかけるものであると思われる。『ドグラ
・マグラ
J
では甜り、
曲く主体、
そして聞き
餃む主体の絶
対性というものがゆるぎ、
溶解し合い、
対立概念と思われるもの
の無効化、
巻き込みを引き起こす梢造を持つのだと言える。
今後の展開としては、棉造と主姐との連動ということを考えて
いる。「私」は誰であるか、という問いと探求が『ド
グラ
・マグラ」
の基底音となって流れてい
が、
それは解決されえない主体回復
の試みであ
この主体回復の失敗に、
発信／受信の揺らぎの構
造が密接に関係しているのではなかろ か。
最後に
「はしがき」
の
注目すべき点について少し触れておく。「は
しがき」では物語の内容でも
って、
内部／外部という対立概念の
巻き込みを起すという試みがなされ
ているのである。例え
ば、
毎
晩病院の「外」を歩く
「あなた様」について、rr私の身代り」
と
して此批に生きてお出 になるお方かも知
ぬ」
、「娑婆に取り残
されてゐる私の運命の輝かしい半分」(255)と「私」は述ぺ、
ま
た夫婦の会話においても要が「あなたと妾の迎命
の、
わるい方の
半分が、あそこで、
あんなになってゐるやうな気がして……
L(259
)
と「私」と同様 発言をする。
「はしがき」では病院に幽閉され
たr私」と少女
そして外の世界 いる夫婦が対比的に描かれて
いると言える。彼らは言わぱ双生児的に扱わ
れ、
これらの記述は
外部と内部の交換可能性を示唆すると思われる。
「交換可能」と
いうモチーフは、
アイデンテイティの問題にも直結してくるであ
[15-
ろう。昭和二、
三年の段階でこれらの
主題が作品に内包されて
いたことは、
久作が作品に何を結実させようとしていたかを知る
点で、
注目するに価するのではないだろうか。
またもう一点、
指摘しておきたい。
「はしがき」が舟簡だとい
うことについてである。苔簡、
ひいては「窟かれたもの
L
である
とい は、欺邸が付き縞うのである。一例を挙げれば、
「は
しがき」に見られる夫婦の会話は、地 文のない、完全なる「私」の再現であり、
一般的な三人称の諾りのように中立的な客観描写
ではない。その会話が「現実」にあったのかどうか 確認しようがないのである。背簡—文字で柑き付けられ ものはr
現実」
か
ら独立し、
それ
自体で閉鎖性を持っ
ている。故にその信憑性は括
弧に入れて考えねばならない。
これは「記録」である決定稿でも
同じく言えることである。
また「宙かれたもの」
を巡って展開さ
れる他の久作作品—例えば『白嬰小俯」やr少女地獄』などにも
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特徴的なテーマであり、
「現実」と「虚構Lに関する問題にまで
発展して考えていかねばならない。
久作作品にとって語り、
そし
て術くということが如何なることであっ
たか、
今後考察を進めて
いきたいと思う。
註
(1)復刻版『ドグラ・マグラ」（沖積舎、
一九九五）を使用した。
引用末尾には頁数を付す。新字旧仮名で統一した。
(2)石川一郎r咬野さんの逝った日」(r月刊探偵』一九―IHハ年六月、
森少野久作の世
界」（沖積舎、
一九九―•平河出版、
一九七五）
所収）
(3)「はしがき」はrユリイカ』(-九八九）の匹夕野久作特梨号、
及
ぴちくま文庫版r匹夕野久作全集』第九怨（一九九二）にて部分的に紹介されたのち、 歩 若作集6随紐・歌・柑前』（疎む房、二001)において初めて全文（内数枚欠け）
が公開された。同
一表題の原桜が杉山家には五種遣されているらしいが、
翻刻にあ
たっては、
その中である程度完全な形の一店が採られている。――
百字詰原稿用紙九十枚。引用にはr若作集』収録分を用
い、
引用
末尾には頁数を付す。
(4)西原和海「格題」（r若作集』六巻）。(5)『拶野久作の日記』（液柑房、
一九七六）。
(6〉大正十五年八月二十一日の日記にその旨の記述 見られる。(7)森下雨村r悼惜、
辞なし」(r月刊探偵』一九三六年五月、r夢
野久作の世界』所収）。
(8)西原和海「解俎」（ちくま文庫版r全集』九券
J、一
九九二）。
(9)詳細は松本常彦「rドグラ・マグラ」ノート」（r絞説II」三号、
二00二）を参照のこと。
(10)山路龍天•松島征•原田邦夫r物語の迷宮ーミステリーの詩
学」（創元ライプラリ、
一九九六・有斐閣、
一九八六）。
(11)バトリック・オニール『言説のフィクション』（松柏社、
二〇
00)。原著、
一九九四。
監訳者、遠版他一。
(
12
)本文の行数から符出した。前半後半 合計行数11五六九五行。「私」、
正木、
若林、
その他の発言合計11-ー
-i
七匹行。
おおよそ
の参考として見ていただきたい。
(13)註12と同様。「私」I三八七行（沈黙r…·:」含む）。若林／正
木11ニ六八
l二行。
(14)決定稿における「由かれたもの」については｀
正木の遺した原
栢内で更に細分化されるが、
大きく分ければ四つ指摘することが
できる。まず決定格は①r私」のr記録」と②〈作者11歩野久作）作rドグラ・マグラ』という二重性を持つ
。
そして作中作として
③r精神病息者」作rドグラ・マグラ」が内挿されており、
これ
が「記録」と同一性を持っている。
また④正木による原稿も同じ
く、
内容に作中作と類似が見られ、
結果これらは、
例えば形態な
どの佃かな差界を相互に持ちつつも、
包括し合うという関係にあ
る
。
(15)昭和三年五月二十二日の日記に「狂人の原脳の初めに｀
夫節の
会話を入れる。」という記述がある。他にも昭和二年一月一四日「最初を往来の潤方様といふ文句にきめ（下略）」など「はしがき」冒頭関連の記述は昭和二年 ら二年にかけて見られる。
（おおたか
りょうこ
岡山大学大学院文学研究科）
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